SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||}l T TR

I ot postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
79Er/770/2012 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentaicia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. aprila 2024 (doplnenou 27. jina 2024 a 18. novembra 2024) domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a v suvislosti s tym aj poruSenia ¢l. 16 ods. 1 a 2, €L. 19, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 22
ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych préavach,
¢l. 169 ods. 1 a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 38 Charty zdkladnych prav
Europskej unie, ako aj smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 79Er/770/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). V napadnutom konani navrhuje okresnému
sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania finanéného zadost'ucinenia
v sume 61 400 eur.



2. Obsahom ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela, ze okresny sud v napadnutom konani
nerozhodol o jeho ndvrhu na zastavenie proti nemu vedené¢ho exekucného konania. Navrh podal
14. marca 2023. Namieta necinnost’ okresného sudu. Dalej namietal, e exekuény std mal skamat’
samotny exekucny titul a v pripade zistenia nekalych zmluvnych podmienok mal exekuciu zastavit'.

3. Stazovatel je povinnym v napadnutom exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom na zaklade
exekucného titulu — rozsudku okresného sudu €. k. 19Cb/121/2008-119 z 25. marca 2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7Cob/64/2011-138 z 27. marca 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15. jina 2011. Stazovatel bol na zdklade uvedenych pravoplatnych a vykonateI'nych
rozhodnuti zaviazany k povinnosti zaplatit' sumu 2 123,31 eur s 29,99 % urokom ro¢ne zo sumy
1 205,25 eur od 14. augusta 2007 do zaplatenia z titulu zmluvy o uvere, ktoru stazovatel’ uzavrel
s opravnenym Citibank Europe ple, pobockou zahrani¢nej banky. Okresny sud vydal poverenie
na vykon exekucie 4. oktdbra 2012.

4. Ustavny std zaroved z vlastnej (predchadzajucej) rozhodovacej &innosti v danej veci stazovatel’a
(uznesenie Ustavného sudu & k. III. US 499/2024-37 z 19. septembra 2024), ako aj z obsahu
vyziadaného sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze exektcia bola ukoncena 3. aprila 2024
dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie (z 27. februara 2024) okresnému stidu podla
§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zaatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie (v bode 1 tohto uznesenia uvedenych) prav
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatel namieta neCinnost okresného sudu
vo vztahu k svojej ziadosti o zastavenie exeku¢ného konania.

II.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného siidu v napadnutom konani:

7. Ustavny sud ma v tUstave a zédkone o ustavnom stde presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nalezZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedan¢, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

8. Z hl'adiska predbezného prerokovania tistavnej st'aznosti je podstatna najmi poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45



zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.

9. Ustavny std vo svojej ustilenej judikature opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logickl pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavne] st'aznosti
domaha (L. US 562/2022).

10. Ustavny sud vzhladom na uvedené povazuje za nevyhnutné poukazat' na to, Ze odévodnenie
tejto Ustavnej st'aznosti stazovatel'a neobsahuje ziadne Ustavnopravne relevantne identifikovatelné
dovody, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani malo (podla stazovatela) dojst k poruSeniu nim oznacenych prav.
Predlozend ustavnd staznost’ sa v zdsade obmedzuje len na (vSeobecné) vytykanie necinnosti
okresného sudu s poukazom na to, Ze tento nerozhodol o zastaveni exeku¢ného konania na zaklade
jeho ziadosti. Takto koncipovany obsah tUstavnej staZnosti vSak nespiiia zdkonom pozadovanu
nalezitost’, a to (stavnopravne relevantné) odovodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst’ k poruseniu nim namietanych prav [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude].
Preto Gstavny sud tuto tstavnu st'aznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti. Len pre doplnenie na tomto mieste
poukazuje na to, Ze o nutnosti predostretia uUstavnopravne relevantnej argumentacie, pokial
ide o staZzovatelom namietané prietahy v napadnutom konani, uz bol staZovatel upozorneny,
a to v predchadzajiicom rozhodnuti ustavného sidu &. k. I. US 562/2022-20 z 19. oktobra 2022
(vtomto konani stazovatel' taktiez namietal prietahy postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani).

11. Nad ramec uvedeného dévodu odmietnutia Gistavnej st'aznosti stazovatel’a Gstavny sud zaroven
dodava, Ze napadnuté exekucné konanie uZ je pravoplatne ukoncené, pricom (ako vyplyva
z bodu 4 odovodnenia tohto uznesenia) exekucia bola ukoncend 3. aprila 2024 dorucenim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie (z 27. februdra 2024). Teda uz v Case dorucenia
tejto ustavnej st’aznosti (8. aprila 2024) okresny sud ani nemohol pripadne pokraovat’ v poruSovani
prav stazovatela, ¢o je v kone¢nom doésledku rozhodujuce. Uvedené by tak zakladalo moznost
odmietnut’ tato Ustavna staznost’ aj ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

12. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho
zastupcu postupom podla osobitného predpisu. Tieto predpoklady musia byt splnené stcasne
aak hoci len jeden z nich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
vyhoviet. Absencia potencidlneho uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov



(a)) jej zjavnej neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze u stazovatel’a ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, ¢o by viedlo ustavny sud k rozhodnutiu o nevyhoveni
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia) aj podla
pravneho stavu ucinného pred 1. decembrom 2025 (podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
v zneni u¢innom od 1. decembra 2025 uz ustanovenie pravneho zastupcu v dotknutej veci tistavnym
sudom nie je mozné a je potrebné obratit sa na Centrum pravnej pomoci). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

13. Ked’ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



